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Más hogy be szél nek a nők és a fér fi ak? Mit je lent az, hogy ’nő i es’ vagy ’fér fi as’? 
Ho gyan kap cso ló dik egy más hoz a bi o ló gi ai és a tár sa dal mi nem a nyelv hasz ná lat 
so rán? A nyelv és a tár sa dal mi ne mek össze füg gé se i nek ku ta tói ar ra ke re sik a 
vá laszt, hogy egy részt a nők és a fér fi ak nyel vi vi sel ke dé sé ben van nak-e va la mi lyen 
szin ten ál ta lá no sít ha tó el té ré sek (el ső sor ban a fo no ló gia, a nyelv tan és az in ter ak-
ció, va la mint a nyel vi vál to zás hoz va ló vi szo nyu lá suk szint jén), más részt a va lós 
tár sa dal mi ne mek, il let ve a szim bo li kus ’nő i es ség’ és ’fér fi as ság’ mi lyen nyel vi esz-
kö zök kel ér tel me ződ nek, konst ru á lód nak (a fenti eszközök, valamint a szó kincs, a 
dis kur zus, a narratíva se gít sé gé vel). Ez a ku ta tá si te rü let az utób bi negy ven év ben 
el ső sor ban an gol (Nagy-Bri tan nia, Egye sült Ál la mok, Új-Zé land) és né met nyelv-
te rü le ten (Né met or szág, Auszt ria) nép sze rű, és má ra el ju tott egy te kin tély pa ran-
cso ló „Handbook of language and gender” ki adá sá ig. (A leg kur ren sebb té má kat 
ki fej tő, jö vő re meg je le nő ké zi könyv tar ta lom jegy zék ét l. a Füg ge lék ben.)
Az aláb bi ak ban a tár sa dal mi ne mek kér dé se i re adott szociolingvisztikai vá la-
szok leg fon to sabb te rü le te it tár gya lom. Elő ször a hang rend szert érin tő va ri á ci ó ra 
és nyel vi vál to zás ra fokuszáló, kvan ti ta tív mód sze rek kel dol go zó va ri á ció elem zést 
mu ta tom be. Majd a tár sa dal mi ne mek hez kö tő dő el ne ve zé sek és rep re zen tá ci ók 
té má ját érin tem rö vi den. Hosszab ban is mer te tem az in ter ak ci ós ku ta tá so kat, 
me lyek ko ráb ban kva li ta tív, újab ban kvan ti ta tív és kva li ta tív mód sze re ket is al kal-
maz nak a tár sa dal mi ne mek in ter ak ci ó ban tör té nő je len tés konst ru á lá sá nak elem-
zé sé re. A leg újabb irány za tok kö zül is az in ter ak ció-, a narratívaelemzés, virtuális 
és más nyel vi mű fa jok, va la mint a nyel vi ide o ló gi ák elem zé se a leg ígé re te sebb – 
ezek kö zül vil lan tok fel né há nyat a be ve ze tő vé gén.
Va ri á ció elem zés
A fo no ló gi ai va ri á ci ót és a fo no ló gi ai nyel vi vál to zást elem ző „klasszi kus” (60-as, 
70-es évekbeli) kvan ti ta tív ku ta tá sok ugyan a leg fon to sabb vál to zók kö zött elemez-
ték a nem vál to zó ját, de ál ta lá ban nem problematizálták azt. William La bov (1966,
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1972) az ál ta la ki fej lesz tett szociolingvisztikai in ter jú mód sze ré vel a New York-i 
be szé lők től, kü lön bö ző be széd stí lu sok ból gyűj tött min ta (Labov 1984) elem zé se-
kor azt ta lál ta, hogy egyes fo no ló gi ai vál to zók ki ej tés be li meg va ló su lá sai a nem, 
élet kor, szocioökonómiai stá tus és szi tu á ci ós kon tex tus vál to zói men tén struk tu rált 
min tá za tot kö vet nek. Az egyes be szé lők kü lön bö ző be széd stí lu sai és a be szé lők 
köz ti kü lönb sé ge ket az ún. vál to zó sza bá lyok (variable rules) se gít sé gé vel ír ta le. 
Ar ra az ered mény re ju tott, hogy a bár mely tár sa dal mi osz tály ba és kor cso port ba 
tar to zó nők ál ta lá ban gyak rab ban vá laszt ják a nyel vi vál to zók sztenderd nyelv vál-
to zat hoz tar to zó alak ját, a nyel vi vál to zá sok te kin te té ben ugya nak kor ke vés bé 
kon zer va tí vak, mint az ugya nab ba a cso port ba tar to zó fér fi ak. Peter Trudgill 
(1972) ha son ló ered mény re ju tott az ang li ai Norwichben vég zett ku ta tá sa i val. 
Hogy a mun kás osz tály ba tar to zó fér fi ak mi ért ra gasz kod nak in kább a nem 
sztenderd vál to za tok hoz, ar ra ki dol goz ta a Labovtól köl csön zött ’rej tett presz tízs’ 
fo gal mát: a fér fi ak ez zel az esz köz zel a cso port juk kal és a cso port ra jel lem ző „fér-
fi as”, „dur va” ér ték vi lág gal va ló azo no su lá su kat fe je zik ki. Trudgill (1972) fej ti ki 
elő ször azt a té telt, hogy a nők a tár sa da lom ban be töl tött bi zony ta la nabb hely ze-
tü ket el len sú lyoz zák a sztenderd nyel vi for mák gya ko ribb vá lasz tá sá val. (A nők 
sztenderdebb nyelv hasz ná la tát és a nyel vi vál to zás ban be töl tött ve ze tő sze re pét a 
ké sőb bi ek ben egyes ku ta tá sok alá tá masz tot ták, má sok meg kér dő je lez ték, il let ve 
ke vés bé ál ta lá no sít ha tó ten den ci ák ra vi lá gí tot tak rá, köz tük Labov [1990] is.)
A kvan ti ta tív ku ta tá sok nak a ké sőb bi ek ben va la me lyest si ke rült túl lép ni ük azon 
a fel té te le zé sen, hogy a be szé lők nyel vi vá lasz tá sa it tel jes ség gel tár sa dal mi hely ze-
tük (és bi o ló gi ai ne mük) de ter mi nál ja. Susan Gal (1978) a bur gen lan di Fel ső őr 
né met–ma gyar két nyel vű kö zös sé gé ben vég zett vizs gá la tai alap ján rá mu ta tott 
ar ra, hogy a nők nyel vi vá lasz tá sa it tár sa dal mi hely ze tük, stra té gi ai le he tő sé ge ik és 
a nyel vi va ri án sok ál tal hor do zott szim bo li kus ér té kek fi gye lem be vé te lé vel ér de-
mes ér tel mez ni. A fel ső őri két nyel vű fi a tal nők pél dá ul azért vá lasz tot ták gyak rab-
ban a né met nyel vet, mert az a he lyi ér ték vi lág ban szim bo li ku san a ke ve sebb mun-
ká val já ró, na gyobb presz tí zsű vá rosi élet mód dal asszo ciá ló dott. A csu pán makro-
szo cio ló giai vál to zók he lyett a be szé lők ről lé nye ge sen több in for má ci ót nyúj tó 
há ló zat elem zés mód sze ré vel dol go zó Lesley Milroy bel fas ti ku ta tá sai alap ján azt 
ta lál ta, hogy a sű rű, mul tip lex há ló za tok igen erő tel je sen rá kény sze rí tik nyel vi nor-
má ju kat a ben nük élők re (bár ez a konk rét hely zet ben nem de ter mi nál ja a be szé lő 
nyel vi vá lasz tá sa it) (lásd Milroy 1980; L. Milroy és J. Milroy 1992). Más részt a nők 
és fér fi ak nyel vi vi sel ke dé se an nál kü lön bö zőbb lesz, mi nél sta bi lab bak a (ha gyo-
má nyos) ne mi sze re pek az adott cso port ban.
Penelope Eckert a variacionista pa ra dig mát bí rá ló ta nul má nyá ban (1989) amel-
lett ér velt, hogy a bi o ló gi ai nem nem köt he tő köz vet le nül a nyel vi gya kor lat hoz, 
hi szen a köz tük lé vő kap cso lat a tár sa dal mi nem ha tá sa in ke resz tül ér tel me ző dik. 
Mi vel pe dig a nem tár sas konst ruk ció, ezért más tár sas je len sé gek kel össze fo nód va 
fejt ki ha tást a be szé lők re, így nem le het sé ges az egész kö zös ség re vo nat ko zó ál ta-
lá no sí tá so kat le szűr ni a ku ta tó kor re lá ci ós ered mé nyei alap ján.
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1 Sachs és munkatár sai (1973) ugya nis azt ta lál ták, hogy míg az ál ta luk vizs gált, mu tá lás előtt 
ál ló kis is ko lás fi úk hang já nak alap frek ven ci á ja át la go san ma ga sabb volt, mint az azo nos ko rú 
El ne ve zés és rep re zen tá ció
Rö vi den össze fog lal va, a 70-es évek óta tar tó antiszexista fe mi nis ta erő fe szí té sek 
töb bek kö zött a nők csa lá di ál la po tá ról nem árul ko dó név hasz ná la tá ra és meg szó-
lí tá sá ra, a ne met nem spe ci fi ká ló fog lal ko zás ne vek hasz ná la tá ra (pl. bí ró vs. bí ró­
nő, szí nész vs. szí nész nő) és az in do eu ró pai nyel vek ben (fő leg az an gol ban, né met-
ben) a ne met nem spe ci fi ká ló egyes szám har ma dik sze mé lyű név más ok hasz ná la-
tá ra buz dí ta nak. Ezek az erő fe szí té sek ab ban a nyel vi konst ruk ti viz mus sal ro kon 
nyel vi re la ti viz mus ban gyö ke rez nek, mely sze rint a nyel vi for mák meg vál toz ta tá sá-
val a gon dol ko dás ra is vissza hat ha tunk. So kak sze rint azon ban nem bi zo nyít ha tó, 
hogy a nyu gat-eu ró pai és észak-ame ri kai nő ket az utób bi év ti ze dek ben érin tő 
po zi tív vál to zá sok ban az ugya neb ben az idő ben va ló ban el ter jedt nem szexista 
(’po li ti ka i lag kor rekt’) nyelv hasz ná lat nak bár mi lyen be fo lyá sa is lett vol na. 
Cameron (1995) vá la sza er re az, hogy a nyelv hasz ná lat ma ga is a tár sa dal mi va ló-
ság ré sze, így a szexista nyelv hasz ná lat vissza szo ru lá sa nem ke ve seb bért üd vöz len-
dő, mint hogy vég re csök ken a szexista nyelv hasz nálat.
Freeman és McElhinny (1996: 221) rá mu tat nak, hogy a fen ti je len sé gek re épí tő 
fe mi nis ta nyelv ter ve zés alap ve tő en kü lön bö zik a nyelv ter ve zés más ese te i től, hi szen 
a vál toz ta tás ra irá nyu ló kez de mé nye zés nem a ha tal mi hely zet ben lé vők től vagy 
nyel vé sze ti au to ri tá sok tól ered, ha nem ön szer ve ző grassroots po li ti kai moz gal mak-
tól, és cél ja sem a fenn ál ló po li ti kai ér de kek meg erő sí té se, ha nem az azok kal va ló 
szem be szál lás. Cameron (1990a) ugyan ak kor fel hív ja a fi gyel met, hogy túl kell lép ni 
a ha gyo má nyos, a fen ti nyel vi je len ség kö rö ket tá mo ga tó fe mi nis ta erő fe szí té se ken, 
mert a szexista ide o ló gi ák tá vol ról sem csak ezek ben a je len sé gek ben ér he tők tet ten.
Az in ter ak ció elem zé se
Az in ter ak ci ós elem zé sek a be szél ge tés stí lus be li kü lönb sé ge it ku tat ják: a be széd-
mennyi sé get és a hall ga tást, a szó át adást (az együtt el hang zó be szé det, il let ve a 
fél be sza kí tást), az in to ná ci ót, a be széd szü ne te ket, a hezitációt (ööö), a mi ni má lis 
vá la szo kat (mhm, ér tem) és idő zí té sü ket, a té ma vál tást, az egyes be széd ak tu sok 
(pél dá ul a di csé ret, a pa nasz ko dás, a bo csá nat ké rés és ezek fo gad ta tá sa, a kér dés-
fel te vés) gya ko ri sá gát és meg va ló sí tá sá nak mód ját stb. Az ada to kat hang fel vé te lek 
ké szí té sén kí vül et nogra fikus mó dsze rek kel, rész t ve vő-meg fi gye lés sel gyűj tik, 
hi szen az adott kö zös ség éle té ben va ló rész vé tel so rán a je len tés ér tel me zé sek hez 
va ló kö ze lebb ke rü lés a cél juk. Va la mennyi meg kö ze lí tés kö zös alap fel té te le zé se, 
hogy a be szél ge tés be li stí lus kü lönb sé gek nem esszen ci á lis, ve lünk szü le tett okok ra 
ve zet he tők vissza. Ezek az el mé le tek kulturális és/vagy po li ti kai ma gya rá za to kat 
ke res nek a női és fér fi be szé lők kö zött ta lált be szél ge tés be li el té ré sek ma gya rá za-
tá ra. (Ez vo nat ko zik még a ne mek köz ti, ál ta lá ban egy ér tel mű en bi o ló gi ai ala pú-
nak hitt hang ma gas ság be li kü lönb sé gek re is.1)
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(1. folyt.) lányo ké, a fel ső be széd trak tus ál tal kép zett, az alap frek ven ci át mo du lá ló, az ér zé kelt 
hang ma gas sá got szintén be fo lyásoló frek ven ci ák szignifikánsan ala cso nyab bak vol tak a fi úk nál. 
Va gyis a bio ló gi ai kü lönb sé gek ki ala ku lá sa előtt a kis fi úk meg ta nul ták a tár sa dal mi nem nek meg-
fe le lő hang ma gas ság elő ál lí tá sát.
A köz hi e de lem szte re o tí pi ái sze rint a nők sok kal töb bet be szél nek, mint a fér fi-
ak, gyak rab ban vág nak más sza vá ba, té má ik tri vi á li sak; a nők túl sá go san ud va ri a-
sak, fi nom ko dó ak és bi zony ta la nok, ami a sok kér dés ben ill. vissza kér de zés ben, a 
„gyen ge” töl te lék sza vak (hát, tu dod, izé) hasz ná la tá ban és az „üres” szó kincs ben 
(cso dás, fan tasz ti kus, édes) nyil vá nul meg.
A fen ti vé le ke dé sek a ku ta tá sok fé nyé ben rész ben ha mis nak bi zo nyul tak. (A szo-
ciolingvisztika szá má ra ezek a köz vé le ke dé sek ugya nak kor fon tos ku ta tá si te rü let-
nek szá mí ta nak, hi szen a ne mek kel, a köz tük lé vő kü lönb sé gek kel kap cso la tos 
nyel vi ide o ló gi ák ra vi lá gí ta nak rá, pél dá ul ar ra, hogy egy kö zös ség mit te kint nő i es-
nek és mit fér fi as nak.) A be széd mennyi ség gel kap cso lat ban pél dá ul min den ed di gi 
ku ta tás a köz hi e de lem mel el len té tes meg ál la pí tás ra ju tott: va ló já ban a fér fi ak 
be szél nek töb bet a ve gyes ne mű (va lós vagy vir tu á lis) in ter ak ci ók ban (pl. Fishman 
1978, 1980; Herring 1994). Zimmerman és West (1975) azo nos ne mű és ve gyes 
ne mű diá dok in ter ak ci ó it vizs gál va azt ta pasz tal ta, hogy a fér fi ak sok kal töb bet vág-
tak a nők sza vá ba, mint for dít va. Hogy en nek nem va la mi fé le bi o ló gi ai oka van, és 
a fér fi ak ál ta lá nos szo ci a li zá ci ós jel lem zői re sem ve zet he tő vissza, ar ra az a tény 
vi lá gít rá, hogy a vizs gá lat sze rint a fér fi ak azo nos ne mű di ád ja i ra nem volt jel lem ző 
a fél be sza kí tá sok ma gas szá ma. Ugya nak kor Tannen (1993a), valamint James és 
Clarke (1993) rá mu tat nak, hogy az együtt el hang zó be széd ér tel me zé se kul tú ra füg-
gő: nem fel tét le nül je lent fél be sza kí tást, va gyis tü rel met len sé get, egyet nem ér tést, 
a szó fe let ti ura lom aka rá sát, ha nem ki fe jez het ér dek lő dést, lel ke se dést a fel ve tett 
té ma vagy a má sik be szé lő vé le mé nye iránt, va gyis je lent he ti a má sik be szé lő tá mo-
ga tá sát is.
Már e két ér tel me zés ből is ki tű nik, hogy a 70-es és 80-as évek ben el ső sor ban az 
an gol szász or szá gok ban egy re te re bé lye se dő in ter ak ci ós nyelv és tár sa dal mi nem-
ku ta tás két, egy más nak el lent mon dó tá bor ra sza kadt. Az egyik, a dif fe ren ci át hang-
sú lyo zó meg kö ze lí tés sze rint a nők és a fér fi ak kü lön bö ző kép pen szo ci a li zá lód nak, 
ezért egy részt má sok a tár sas el vá rá sa ik: az el té rő szo ci a li zá ció kö vet kez té ben a 
nők ko ope ra tí vab bak, ke vés bé fo gé ko nyak a hi e rar chi á ra, és ke vés bé haj la mo sak 
a szó fe let ti ura lo mért va ló ver sen gés re, mint a fér fi ak. Más részt – ez zel össze füg-
gés ben – ap ró, szin te ész re ve he tet len in ter ak ci ós moz za na tok te kin te té ben más a 
nyel vi vi sel ke dé sük is. Maltz és Borker (1982) rá mu tat, hogy a kis is ko lás gye re kek 
– az a kor osz tály, amely ben a szo ci a li zá ció el sőd le ge sen már a kor társ cso port ban 
zaj lik – ál ta lá ban ne mi leg szegregált cso por tok ban ját sza nak. E cso por tok el té rő 
szer ve ző dé sű ek: a kis fi úk több nyi re egyet len nagy, hi e rar chi ku san fel épü lő, de 
bár kit be fo ga dó cso port ban ját sza nak, míg a kis lány ok ál ta lá ban könnyen fel bom-
ló, 2–3 fős exk lu zív cso por to kat („leg jobb ba rát nő”) al kot nak, me lyek bel ső fel épí-
té se egaliter. A fiú cso por tok ban fo lya ma tos, rész ben ver bá lis ver sen gés zaj lik a 
cso port fe let ti ha ta lo mért, ami az asszertív ver bá lis stí lus ki ala ku lá sá nak ked vez, 
míg a lá nyok kö zött in kább az in ti mi tás nak ked ve ző ön fel tá ró, szupportív gya kor-
la tok foly nak. A dif fe ren cia el mé let sze rint ezek a nyelv hasz ná la ti szo ká sok, il let ve 
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2 En nek a rész nek a ki dol go zá sa kor rész ben Cameronra (2001) tá masz kod tam. Kö szö nöm 
Louise O. Vas vá ri nak, hogy meg hall gat hat tam az elő adást.
3 Ke ve sebb szó esik a fér fi ak nyel vi vi sel ke dé sé ről, ill. a maszkulinitás nyel vi meg for má lá sá-
ról, az ez zel kap cso la tos el vá rá sok ról és ide o ló gi ák ról, de lásd Johnson és Meinhof (1997).
el vá rá sok él nek to vább felnőttkorban is. A nők és fér fi ak kö zöt ti konf lik tu sok va ló-
já ban nagy részt „kul tú ra kö zi” kom mu ni ká ci ós za va rok (miscommunication), 
me lye ket a „kul tu rá lis” kü lönb sé gek fel is me ré sé vel, meg ér té sé vel kell ke zel ni 
(Tannen 2001).
A má sik meg kö ze lí tés, a do mi nan cia el mé let sze rint a ha ta lom mal bí rók és ha ta-
lom nél kü li ek (pl. fő nök-be osz tott, or vos-be teg, ta nár-ta nu ló, bí ró sá gi tár gya lá sok 
sze rep lői) kö zött zaj ló in ter ak ci ók ban az alá ren del tek nyel vi vi sel ke dé sét ugyan-
azok a bi zony ta lan sá got tük rö ző gya ko ri kér dés fel te vé sek és túl zott ud va ri as ság 
jel lem zik, mint a nők in ter ak ci ós vi sel ke dé sét. Más szó val: nincs kü lön női és fér fi 
be szél ge té si stí lus, ha nem a be szél ge tés ör ve alatt a do mi náns (fér fi) és az alá ren-
delt (nő) fél egyez ke dik a ha ta lom ról. Lakoff (1975) nagy hatású prob lé ma fel ve té-
se nyomán Fishman (1978, 1980) együtt élő p árok na po kon át fo lya ma to san 
be kap csolt mag nó val ké szí tett hang fel vé te le it vizs gál ta, és azt ta pasz tal ta, hogy a 
nők nagy ság ren dek kel több kér dést tesz nek fel, mint fér fi part ne re ik. Fishman sze-
rint a kér dé sek fő funk ci ó ja a pár kap cso la ti in ter ak ció ban nem az in for má ció ké rés 
és nem is a bi zony ta lan ko dó fél ben élő, meg erő sí tés re vá ró vágy jel zé se, ha nem a 
be szél ge tés, il let ve az adott té ma to vább se gí té se, és ezen ke resz tül ma gá nak a kap-
cso lat nak az élet ben tar tá sa – s ez a fel adat, a „be szél ge té si rab szol ga mun ka” az 
alá ren delt re há rul, aki rá adá sul csak a kér dé sek se gít sé gé vel gya ko rol hat né mi 
kont rollt a be szél ge tés me ne te fe lett.
Mai irány za tok2
Lás suk be, hogy el len té tes kö vet kez te té se ik el le né re mind két meg kö ze lí tés ér té kek-
re vi lá gít rá: a dif fe ren cia el mé let a kü lön ál ló női ver bá lis vi sel ke dés kul tú rát, a do mi-
nan cia el mé let az in ter ak ci ó ban (is) alá ren delt nő egyez ke dé si le he tő sé ge it hang sú-
lyoz za. Ugya nak kor mind két meg kö ze lí tés több nyi re uni ver za lisztikus igénnyel lép 
fel, hi szen mind ket tő nek az a cél ja, hogy leg alább is az eu ró pai–észak-ame ri kai kul-
túr kör ben min den nő re (és min den fér fi ra3) ér vé nyes ál ta lá nos jel lem ző ket ta lál jon.
Susan Gal itt kö zölt, 1990-ben írott cik ke, amely a nyelv és a tár sa dal mi nem 
össze füg gé se it vizs gá ló ad di gi ku ta tá sok kri ti kai összeg zé sét ad ja (an nak ki fej té sé vel, 
hogy a hall ga tás, a tár sa dal mi nemek és a ha ta lom je len té se ill. ér tel me zé se a he lyi 
nyel vi gya kor la tok – in ter ak ció, narratíva, po li ti kai be széd, köl té szet stb. – so rán kul-
tu rá li san konst ru á ló dik), igen nagy ha tás sal volt a 90-es évek ben be ál ló for du lat ra.
A 90-es évek irány za tai ugya nis fel lép nek a ko ráb bi meg kö ze lí té se ket jel lem ző 
túl ál ta lá no sí tá sok el len, és a tár sa dal mi ne mek konst ruk ci ó já nak egyes cso por to-
kon be lü li jel leg ze tes sé ge i re he lye zik a hang súlyt. („Te lesz kóp he lyett hasz nál junk 
mik ro szkó pot!”) En nek a for du lat nak az az alap ja, hogy mind a gya kor la ti kö zös-
sé gek el mé le te, mind a poszt mo dern irány za tok a kö vet ke zők ből in dul nak ki: a 
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nők nek és a fér fi ak nak nincs a szo ci a li zá ci ó juk, élet út juk ál tal de ter mi nált ál lan dó, 
rög zí tett iden ti tá suk; az iden ti tá sok rész ben ép pen a nyelv konk rét hasz ná la ta 
so rán, az ab ban meg fo gal ma zott vagy su gallt je len tés ér tel me zé sek re ref lek tál va 
(azo kat el fo gad va vagy azok kal szem be sze gül ve) ala kul nak. Ezek az irány za tok 
sem tud ják vég képp szám űz ni a bi o ló gi ai ne men ala pu ló bi ná ris gon dol ko dást, 
in kább an nak jár nak utá na, hogy az egyes em be rek mi fé le nyel vi esz kö zök kel 
ké pe sek át lép ni a vá lasz tó vo na lat. A tár sa dal mi nem nyel vi konst ruk ci ó já nak sok-
fé le ség ét a queer nyel vé szet nek ne ve zett irány zat szem lél te ti ta lán a leg szí ne seb-
ben (lásd Livia és Hall [1997] cik kei, Kulick 2000). Ro bin Queen (1997) pél dá ul 
lesz bi kus kép re gé nyek szö ve ge i ben a ’queering’­et, a fér fi as nak (ká rom ko dás, nem 
sztenderd ki ej tés) és nő i es nek (ugye-kérdések, „gyen ge” töl te lék sza vak) te kin tett 
be széd jel lem zők szán dé ko san zagy va ke ve ré sét elem zi.
Mary Bucholtz itt kö zölt cik ke a gya kor la ti kö zös ség irány za tá nak ke re té ben azt 
vizs gál ja, hogy fi a tal lá nyok mi lyen esz kö zök kel ké pe sek el len áll ni az er re a kor-
osz tály ra jel lem ző, a vizs gált egye sült államokbeli is ko lá ban is meg élt, ne mi leg 
ér tel me zett (gendered) he ge món iden ti tá sok nak. A szer ző a lá nyok nyel vi gya kor-
la ta i nak fi nom elem zé sé vel mu tat ja be azo kat az esz kö zö ket (iden ti tás gya kor la to-
kat), ame lyek se gít sé gé vel a gye re kek a vál lalt iden ti tás de fi ní ció já ról egyez ked-
nek: ki is a jobb kü lönc, és ki szá mít egyál ta lán kü lönc nek? (Eze ket a gya kor la to-
kat ne ve zi a szer ző po zi tív ill. ne ga tív iden ti tás gya kor la tok nak.) Ol va sa tom sze rint 
ezek az iden ti tás gya kor la tok a kö zös ér té kek ről és az iden ti tás ér tel me zé sé ről va ló 
egyez ke dé sen túl tu laj don kép pen a cso port kép zés ere jé vel is hat nak, hi szen meg-
ha tá roz zák, kik ma rad hat nak bent és kik ke rül nek ki ab ból a cso port ból, amely nek 
ere jé be ka pasz kod va könnyeb bé vá lik a he ge món iden ti tá sok kal va ló szem be szál-
lás. Bucholtz a gya kor lat-el mé let re épí tő gya kor la ti kö zös ség-mo dellt a 
szociolingvisztikában ha gyo má nyos nak te kint he tő be szé lő kö zös ség-kon cep ci ó val 
üt köz te ti, és rá mu tat ar ra, hogy az utób bi „te lesz kó pos” makroszemlélete csak a 
be szé lők höz ké pest preexisztens tár sas ka te gó ri ák ér tel me zé sét te szi le he tő vé – a 
részt ve vők ál tal lét re ho zott, a cso por tot is de fi ni á ló tár sas je len té sek meg ra ga dá sát 
nem. A gya kor lat kö zös sé ge vi szont le he tő sé get te remt mind a mak ro-, mind a 
mikrokérdések meg vá la szo lá sá ra, va la mint a kvan ti ta tív és kva li ta tív mód sze rek 
össze bé kí té sé re is.
A nyelv és a tár sa dal mi nem össze füg gé se i nek ku ta tá sá ban a fi gye lem leg újab-
ban a globalizáció kér dés kö re fe lé for dult. A globalizáció és a nyelv kap cso la tá ra 
nem csak az an gol mint vi lág nyelv és az új kom mu ni ká ci ós tech no ló gi ák ter je dé se 
jel lem ző, ha nem az is, hogy a globalizáció a nyel vet ko ráb ban nem ta pasz talt te rü-
le te ken és mér ték ben te szi áru cik ké. Kira Hall (1995) pél dá ul a szextelefonokat 
ke ze lő, a kli en se ket fo ga dó nők és fér fi ak ne mi sze rep-for má lá sát vizs gál ja. A szer-
ző sze rint ezek a ver bá lis szexmunkások a szte re o tip „női nyelv”, va gyis a ha ta lom 
nél kü li be széd jel lem ző i nek al kal ma zá sa ré vén ha tal mi hely zet be ke rül nek a kli en-
sek fe lett.
Deborah Cameron itt kö zölt cik ke pe dig azt a je len sé get jár ja kö rül, hogy az 
egyes nagy-bri tan ni ai te le fon köz pont ok ban (tu da ko zók ban, te le fo nos hi ba be je len-
tők ben, telebankokban, te le fo nos jegy iro dák ban) dol go zó ope rá to rok nak szin te 
min den rész le té ben elő re ki dol go zott for ga tó könyvek men tén kell a hí vá sok gar-
ma dá ját le bo nyo lí ta ni uk, me lyek rész ben a ver bá lis vi sel ke dés mi lyen sé gét szab ják 
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meg, rész ben az egyes te le fon hí vás ok ra for dít ha tó időt és az in ter ak ci ós lé pé sek 
szá mát ma xi ma li zál ják. A meg sza bott be széd jel lem zők (mo soly gást jel ző, ki fe je ző 
in to ná ció, jól idő zí tett mi ni má lis vá la szok, kér dő sza vas kér dé sek stb.) ér de kes 
mó don meg egyez nek azok kal a jel lem zők kel, ame lyek a la i kus fel fo gás ban a „nők 
nyel vé vel” kap cso lat ban él nek. A te le fon köz pont ok ve ze tői ál tal ki dol go zott, az 
ope rá to rok be ta ní tá sá ra és el len őr zé sé re hasz nált for ga tó köny vek vagy sú gó la pok 
sok szor nyel vé sze ti leg ér tel mez he tet len ter mi nu sok ban fo gal maz nak, de kö zös 
ben nük az ér zel mi in vol vált ság és a gon dos ko dás ki fe je zé sé re va ló buz dí tás 
(mi köz ben az ope rá to rok nak gyak ran egy perc nél is rö vi debb idő alatt kell egy-egy 
hí vást le bo nyo lí ta ni uk), me lyek ha gyo má nyo san a nő i es ség gel asszo ci ált szim bó-
lum rend szer sa ját jai. A szer ző sze rint a mun ka vál la ló ilyen mély sé gű, a tár sa dal mi 
ne met is érin tő (gendered) kont rol lá lá sa a hiperracionális vál la lat ve vő kért va ló 
ver sen gé sé nek szám lá já ra ír ha tó.
Össze fog lal va, a nyelv és a tár sa dal mi nem össze füg gé se i nek ku ta tá sá ban az el múlt 
negy ven év ben va ló já ban an nak a vi tá nak va gyunk ta núi, mely ben az egyik ol dal (a 
va ri á ció elem zők, ill. a dif fe ren ci á ban hí vő in ter ak ció-elem zők) sze rint a nyel vi 
vi sel ke dés meg annyi je len sé gét (pél dá ul a nyel vi vál to zá sok kö ve té sé re va ló haj-
lan dó sá got, a sztenderd nyelv vál to zat hoz va ló vi szo nyu lást, vagy a nyel vi vi sel ke-
dést az in ter ak ci ó ban) alap ve tő en meg ha tá roz za a nyel ven kí vü li va ló ság, így pél-
dá ul a be szé lők nő vagy fér fi mi vol ta, s e va ló ság nak a nyel vi vi sel ke dés csak 
tü kör ké pe vagy le nyo ma ta. A má sik ol dal sze rint pe dig ép pen el len ke ző leg, a nyelv 
hasz ná la ta hoz za lét re a ma gunk tól füg get le nül lé te ző nek ér zé kelt va ló sá got. Az 
utób bi, konst ruk ti vis ta ál lás pont „erős” ver zi ó ja sze rint ma ga a tár sas va ló ság, sőt 
a tár sas rend sze rek is a nyelv hasz ná lat so rán jön nek lét re (etnometodológia, kon-
ver zá ció elem zés; a mun ka he lyi hi e rar chi ák ról l. Boden 1994), míg az el ter jed tebb 
„gyen ge” ver zi ó ja sze rint a nyelv „csak” vi lág ké pün ket, a va ló ság ér tel me zé sét for-
mál ja. A tár sa dal mi ne mek esze rint te hát a nyelv hasz ná lat (ér tel me zé si hang súly-
ok, nyel vi vi sel ke dé si min tá za tok stb.) so rán nye rik el össze tett ér tel mü ket, ami kor 
is egyes exp li cit vagy imp li cit ér tel me zé se ket a be szé lő fe lek el fo gad nak vagy meg-
kér dő je lez nek, meg erő sí te nek vagy fi gyel men kí vül hagy nak.
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